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RESUMO

O presente trabalho aborda a incompatibilidade constitucional entre duas importantes
legislacdes brasileiras: a proibicdo da prisdo preventiva de oficio pelos magistrados
imposta pelo Pacote Anticrime e a permisséo para a prisdo preventiva estabelecida
pela Lei Maria da Penha. Esta discussao se torna relevante no contexto da protecao
dos direitos fundamentais e da eficacia das medidas de combate a violéncia
domeéstica. O objetivo deste estudo é analisar o conflito entre as normas e avaliar suas
implicacbes juridicas. A pesquisa adota uma abordagem qualitativa e analitica,
utilizando revisao bibliografica e analise jurisprudencial para explorar o impacto das
alteracdes legislativas sobre a pratica judicial. Foram examinados textos legais,
doutrinas juridicas e decisfes judiciais relevantes. O que péde-se concluir que é de
suma importancia de um sistema judicial atento as particularidades da violéncia de
género e a necessidade de integrar medidas cautelares e politicas publicas para
promover uma sociedade mais justa.

Palavras-chave: Prisdo Preventiva. Lei Maria da Penha. Pacote Anticrime.
ABSTRACT

The present work addresses the constitutional incompatibility between two important
Brazilian laws: the prohibition of preventive detention by magistrates ex officio imposed



by the Anti-Crime Package and the permission for preventive detention established by
the Maria da Penha Law. This discussion becomes relevant in the context of the
protection of fundamental rights and the effectiveness of measures to combat domestic
violence. The objective of this study is to analyze the conflict between standards and
evaluate their legal implications. The research adopts a qualitative and analytical
approach, using bibliographical review and jurisprudential analysis to explore the
impact of legislative changes on judicial practice. Legal texts, legal doctrines and
relevant court decisions were examined. It can be concluded that it is extremely
important to have a judicial system attentive to the particularities of gender-based
violence and the need to integrate precautionary measures and public policies to
promote a fairer society.
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INTRODUCAO

No ambito do Direito Penal brasileiro, o equilibrio entre a protecdo dos direitos
fundamentais e a eficacia na aplicacdo da justica € um tema de debate constante. A
discussédo acerca da incompatibilidade constitucional entre a proibicdo da prisao
preventiva de oficio pelo magistrado, introduzida pelo Pacote Anticrime (Lei n°
13.964/2019), e a permissao para a mesma prevista na Lei Maria da Penha (Lei n°
11.340/2006) oferece um campo fértil para a analise critica das garantias e limitacoes
impostas ao poder judiciario.

O Pacote Anticrime, sancionado em dezembro de 2019, trouxe modifica¢cbes
significativas ao Cédigo de Processo Penal, com destaque para a vedagdo da
decretacdo da prisdo preventiva sem a manifestacdo do Ministério Publico ou a
representacdo da autoridade policial. Esta alteracdo visa garantir que a priséo
preventiva, uma medida coercitiva de carater excepcional, seja decidida com a devida
fundamentacéo e participacdo do Ministério Publico, promovendo uma maior protecéo
aos direitos do reu.

Por outro lado, a Lei Maria da Penha, que se destaca por seu papel fundamental
na protecao das mulheres vitimas de violéncia doméstica e familiar, concede ao juiz a
possibilidade de decretar a prisdo preventiva do agressor com base na gravidade da
violéncia e na necessidade de protecdo da vitima. Este dispositivo busca assegurar a
protecao imediata e eficaz das vitimas, em situacdes onde a demora na aplicacédo da

medida poderia resultar em risco a sua integridade.



A tensdo entre estas duas normativas levanta questdes cruciais sobre a
compatibilidade constitucional e a interpretacdo adequada do rol de garantias e
protecdes previsto na Constituicdo Federal. A questdo central reside na possibilidade
de que, em certos contextos, a aplicacdo da Lei Maria da Penha possa estar em
desacordo com as disposicdes do Pacote Anticrime, exigindo uma andlise
aprofundada das implicacdes para o sistema juridico e para a protecédo dos direitos
fundamentais.

Sendo assim, este estudo busca examinar as possiveis incompatibilidades
entre a vedacdo da prisdo preventiva de oficio e a autorizagdo concedida pela Lei
Maria da Penha, explorando as implicacGes constitucionais e praticas dessas normas.
Através desta analise, pretende-se oferecer uma concluséo acerca da temética, tendo
em vista que é necessario vislumbrar a sua eficacia prética e a realidade de sua

aplicacgdo, para que a tenséo existente seja sanada.

1. DA PRISAO PREVENTIVA

A priséo preventiva “é uma medida processual de carater cautelar que pode ser
determinada pelo juiz em qualquer etapa da investigacdo ou do processo criminal,
desde que atendidos os requisitos legais e justificativas pertinentes” (LOPES JR.,
2023, p. 293). Essa medida busca equilibrar a protecéo da sociedade com os direitos
individuais do acusado, garantindo que sua aplicagdo ndo seja feita de forma
arbitraria. Seu propadsito € prevenir o risco de fuga, a alteracdo de provas ou a pratica
de novos crimes enquanto o caso esta sendo julgado.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal (STF) resumiu as principais

caracteristicas da prisdo preventiva, quais sejam:

Prisdo Preventiva: A prisdo preventiva atualmente é a modalidade de priséo
mais conhecida e debatida do ordenamento juridico. Ela pode ser decretada
tanto durante as investiga¢@es, quanto no decorrer da agéo penal, devendo,
em ambos 0s casos, estarem preenchidos os requisitos legais para sua
decretacdo. O artigo 312 do Codigo de Processo Penal aponta os requisitos
gue podem fundamentar a prisdo preventiva, sendo eles: a) garantia da
ordem publica e da ordem econdmica (impedir que o réu continue praticando
crimes); b) conveniéncia da instrucéo criminal (evitar que o réu atrapalhe o
andamento do processo, ameag¢ando testemunhas ou destruindo provas); c)
assegurar a aplicagcdo da lei penal (impossibilitar a fuga do réu, garantindo
gue a pena imposta pela sentenc¢a seja cumprida). O STF rotineiramente vem



anulando decretos de prisdo preventiva que ndo apresentam os devidos
fundamentos e nao apontam, de forma especifica, a conduta praticada pelo
réu a justificar a prisdo antes da condenacdo. A Constituicdo Federal
determina que uma pessoa somente podera ser considerada culpada de um
crime apos o fim do processo, ou seja, o0 julgamento de todos os recursos
cabiveis (BRASIL, STF, s.p).

Ja o jurista Aury Lopes Jr. define a mesma da seguinte forma:

A priséo preventiva pode ser decretada no curso da investigacao preliminar
ou do processo, até mesmo apdés a sentenca condenatoria recorrivel.
Ademais, mesmo na fase recursal, se houver necessidade real, podera ser
decretada a prisdo preventiva (com fundamento na garantia da aplicagcdo da
lei penal) (LOPES JUNIOR, 2021, p. 39).

Logo, pode-se entender que, com sua elevada flexibilidade, a prisdo preventiva
pode ser ajustada conforme a necessidade de assegurar a aplicacao da lei penal. Sua
possibilidade de ser decretada até mesmo na fase recursal, quando ha uma
justificativa concreta, reforga sua fungdo como um mecanismo para garantir que o
processo penal ndo seja prejudicado e que a justica seja adequadamente executada.

Essa medida é essencial para preservar a ordem publica e a confianca no
sistema judiciario, além de buscar evitar a continuidade de atividades criminosas ou a
obstrucéo da justica.

De acordo com Lopes Junior (2021), a prisdo preventiva € uma das
modalidades de prisdo proviséria, juntamente com a prisdo em flagrante e a prisao
temporaria. Com natureza cautelar, seu principal objetivo é garantir a eficacia do
provimento jurisdicional, cuja lentiddo no andamento pode comprometer a sua
efetividade.

Trata-se de uma medida excepcional que deve ser aplicada apenas como
ultimo recurso. Nesse sentido, a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ),
no julgamento do Habeas Corpus n° 660.804/SP, sob a relatoria do Ministro Sebastiao

Reis Junior, afirma que:

N&o se pode olvidar que, com o advento da Lei n. 12.403/2011, a priséo
cautelar passou a ser, mais ainda, a mais excepcional das medidas, devendo
ser aplicada somente quando comprovada a inequivoca necessidade,
havendo que se verificar se existem medidas alternativas a prisao,
adequadas ao caso concreto (BRASIL, 2023).



Logo, pode-se compreender que a prisdo preventiva € uma medida de caréater
excepcional e, portanto, deve ser utilizada apenas quando nao houver alternativas que

garantam a liberdade do individuo de maneira adequada.

2. DAS ALTERACOES TRAZIDAS PELO PACOTE ANTICRIME

O debate sobre a prisédo preventiva de oficio tem sido uma questédo desde 2011,
com a Lei 12.403/11 alterando o art. 311 do CPP para restringir a autoridade do juiz
em decretar 14 essa medida apenas durante a fase judicial. A restricdo foi ampliada
pela Lei 13.964/2019, que agora proibe completamente a prisdo preventiva de oficio
em qualquer fase do processo.

De acordo com Lopes Junior (2023, p. 28):

Entendemos e reafirmamos que ndo pode haver conversdo de oficio da
prisio em flagrante em preventiva (ou mesmo em prisdo temporaria). E
imprescindivel que exista a representacdo da autoridade policial ou o
requerimento do Ministério Publico. A “conversao” do flagrante em preventiva
equivale a decretacdo da prisdo preventiva. Portanto, a luz das regras
constitucionais do sistema acusatério (ne procedat iudex ex officio) e da
imposicdo de imparcialidade do juiz (juiz ator = parcial), ndo lhe incumbe
“prender de oficio”.

A imparcialidade do juiz é crucial para assegurar a justica e a equidade no
sistema acusatorio. O magistrado deve agir com base nas provas e argumentos
apresentados pelas partes, e ndo de oficio. E fundamental que o juiz avalie
minuciosamente os fatores que justificam a prisdo preventiva, como a gravidade do
delito, a periculosidade do réu e a necessidade de manter a ordem publica. A decisdo
precisa ser bem fundamentada e respeitar os direitos fundamentais do acusado.

Nesse contexto, a Terceira Secdo do STJ, ao julgar o Recurso Ordinario em
Habeas Corpus n° 131.263/GO, relatado pelo Ministro Sebastido Reis Junior, decidiu
gue é vedada a decretacdo de prisdo preventiva de oficio. Essa decisdo est4 alinhada
com a Lei 13.964/19, que introduziu o art. 3°-A e modificou os artigos 282, 8§ 2° e 311

caput do Caodigo de Processo Penal.

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO.
CONVERSAO EX OFFICIO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM



PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REQUERIMENTO
PREVIO OU PELO MINISTERIO PUBLICO, OU PELO QUERELANTE, OU
PELO ASSISTENTE, OU, POR FIM, MEDIANTE REPRESENTAQAO DA
AUTORIDADE POLICIAL.1. Em razdo do advento da Lei n. 13.964/2019 n&o
€ mais possivel a conversdo ex officio da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva. Interpretacéo conjunta do disposto nos arts. 3°-A, 282, § 2°, e 311,
caput, todos do CPP [...] (BRASIL, 2021).

Apoés a implementacéo do Pacote Anticrime, conclui-se que a prisdo preventiva
de oficio pelo juiz ndo é permitida sob nenhuma circunstancia, mesmo que 0s
requisitos do artigo 313 do CPP sejam atendidos. Sempre sera necessario que o
Ministério Publico, o querelante, o assistente ou a autoridade policial fagam o pedido.
Essa interpretacdo estd em consonancia com a decisdo da 22 Turma do Supremo
Tribunal Federal (STF) no julgamento do Habeas Corpus n° 188.888/MG, relatado
pelo Ministro Celso de Mello, que dispds:

[...] IMPOSSIBILIDADE, DE OUTRO LADO, DA DECRETACAO “EX
OFFICIO” DE PRISAO PREVENTIVA EM QUALQUER SITUACAO (EM
JUIZO OU NO CURSO DE INVESTIGACAO PENAL), INCLUSIVE NO
CONTEXTO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO),
SEM QUE SE REGISTRE, MESMO NA HIPOTESE DA CONVERSAO A QUE
SE REFERE O ART. 310, ll, DO CPP, PREVIA, NECESSARIA E
INDISPENSAVEL PROVOCACAO DO MINISTERIO PUBLICO OU DA
AUTORIDADE POLICIAL - RECENTE INOVACAO LEGISLATIVA
INTRODUZIDA PELA LEI N° 13.964/2019 (“LEI ANTICRIME”), QUE
ALTEROU OS ARTS. 282, §§ 2° e 4°, E 311 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL, SUPRIMINDO AO MAGISTRADO A POSSIBILIDADE DE
ORDENAR, “SPONTE SUA”, A IMPOSICAO DE PRISAO PREVENTIVA —
NAO REALIZACAO, NO CASO, DA AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE
APRESENTACAO) — INADMISSIBILIDADE DE PRESUMIR-SE IMPLICITA,
NO AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE, A EXISTENCIA DE PEDIDO DE
CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA — CONVERSAO, DE OFICIO,
MESMO ASSIM, DA PRISAO EM FLAGRANTE DO ORA PACIENTE EM
PRISAO PREVENTIVA — IMPOSSIBILIDADE DE TAL ATO, QUER EM FACE
DA ILEGALIDADE DESSA DECISAO, QUER, AINDA, EM RAZAO DE
OFENSA A UM DIREITO BASICO, QUAL SEJA O DE REALIZACAO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA, QUE TRADUZ PRERROGATIVA
INSUPRIMIVEL ASSEGURADA A QUALQUER PESSOA PELO
ORDENAMENTO DOMESTICO E POR CONVENCOES INTERNACIONAIS
DE DIREITOS HUMANOS. — A reforma introduzida pela Lei n° 13.964/2019
(“Lei Anticrime”) modificou a disciplina referente as medidas de indole
cautelar, notadamente aquelas de carater pessoal, estabelecendo um modelo
mais consentaneo com as novas exigéncias definidas pelo moderno processo
penal de perfil democratico e assim preservando, em consequéncia, de modo
mais expressivo, as caracteristicas essenciais inerentes a estrutura
acusatoria do processo penal brasileiro. — A Lei n® 13.964/2019, ao suprimir
a expressao “de oficio” que constava do art. 282, 88 2° e 4°, e do art. 311,
todos do Cdédigo de Processo Penal, vedou, de forma absoluta, a decretagdo
da prisédo preventiva sem o prévio “requerimento das partes ou, quando no
curso da investigacdo criminal, por representacdo da autoridade policial ou
mediante requerimento do Ministério Plblico” (grifei), ndo mais sendo licita,
portanto, com base no ordenamento juridico vigente, a atuacdo “ex officio” do



Juizo processante em tema de privacdo cautelar da liberdade. — A
interpretacao do art. 310, I, do CPP deve ser realizada a luz dos arts. 282,
88§ 2° e 4° e 311, do mesmo estatuto processual penal, a significar que se
tornou inviavel, mesmo no contexto da audiéncia de custddia, a conversao,
de oficio, da prisdo em flagrante de qualquer pessoa em prisdo preventiva,
sendo necessaria, por isso mesmo, para tal efeito, anterior e formal
provocagdo do Ministério Publico, da autoridade policial ou, quando for o
caso, do querelante ou do assistente do MP [...] (BRASIL, 2020).

Observa-se que a Lei n° 13.964/19 alterou significativamente a abordagem do
processo penal brasileiro ao eliminar a mentalidade inquisitéria que permitia ao juiz
agir de oficio. Essas mudancas buscam alinhar o processo penal com principios
democréticos, fortalecendo o sistema acusatério e assegurando a importancia do
contraditorio e da participacao ativa das partes envolvidas. Com isso, pretende-se
garantir maior equilibrio e respeito aos direitos fundamentais dos acusados.

Uma outra novidade trazida pelo Pacote Anticrime, foi a introducéo da figura do
juiz de garantias, estabelecendo os artigos 3°-A a 3°-F no Cédigo de Processo Penal
(CPP). Este juiz tem a responsabilidade de assegurar a legalidade das investigacoes
criminais e proteger os direitos individuais, conforme descrito no artigo 3°-B. Seu papel
se limita ao periodo anterior ao recebimento da denuncia ou queixa, ndo competindo
a ele julgar o processo criminal (NUCCI, 2024).

Entre as atribui¢cdes do juiz de garantias, destaca-se o inciso V do artigo 3°-B,
gue lhe confere a competéncia para decidir sobre pedidos de prisdo provisoria ou
outras medidas cautelares, conforme estabelecido no 8§ 1° do mesmo artigo. Essa
funcdo inclui a decisdo sobre a decretacdo de prisbes temporaria ou preventiva e
outras medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP, as quais devem ser
solicitadas pela parte legitimada (NUCCI, 2024).

O juiz de garantias tem a funcdo de assegurar os direitos individuais do réu e a
legalidade da instrucéo criminal, atuando de forma imparcial e somente em resposta
a provocacao, nao podendo agir de oficio ou produzir provas. A responsabilidade pelo
julgamento do processo ficara a cargo de um outro magistrado.

Outrossim, entende-se que, em virtude da natureza particular dos casos de
violéncia doméstica e familiar, o STF optou por ndo aplicar o instituto do juiz de
garantias nesses processos. Isso se deve ao fato de que esses casos sdo regidos por

uma legislacdo especifica, a Lei Maria da Penha, que estabelece procedimentos



distintos para garantir a protecdo adequada as vitimas, o que também é visto em

julgados relacionados a prisdo preventiva, como pode-se ver na sec¢ao seguinte.

3. DA APLICABILIDADE DA PRISAO PREVENTIVA DE OFICIO NO AMBITO DA
LEI MARIA DA PENHA

Inicialmente, cumpre esclarecer que a Lei Maria da Penha (Lei 11.340/06) foi
criada com o objetivo de combater a violéncia doméstica e estabelecer mecanismos
para a protecdo das mulheres e a punicdo dos agressores. Sua elaborac¢do ocorreu
apos o Estado Brasileiro ser condenado em 2001 pela Comissao Interamericana de
Direitos Humanos da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) devido a sua
negligéncia e omissdo em relac&o a violéncia sofrida por Maria da Penha Fernandes.
Ela foi vitima de uma tentativa de homicidio por parte de seu marido em 1983, o que
a deixou paraplégica. Embora o agressor tenha sido condenado, ele nunca foi preso,
levando a vitima a buscar justica através de um organismo internacional
(ANDREUCCI, p. 801, 2021).

As medidas protetivas de urgéncia desta lei, estdo descritas no Capitulo Il, a
partir do artigo 18. Elas podem ser concedidas pelo juiz a pedido do Ministério Publico
ou da propria vitima, sem necessidade de audiéncia ou manifestacdo prévia do
Ministério Publico. Essas medidas podem ser aplicadas de forma isolada ou
cumulativa e podem ser substituidas por outras mais severas se houver ameaca ou
violacao dos direitos garantidos pela Lei (ANDREUCCI, 2021, p. 812).

Essas medidas s&o cruciais para a protecao imediata das vitimas de violéncia
domeéstica e familiar. O fato de poderem ser concedidas sem a realizacéo de audiéncia
e a intervenc¢do do Ministério Publico sublinha a importancia da agilidade e eficacia na
resposta a situagdes de violéncia. A flexibilidade para aplicar as medidas de forma
isolada ou combinada, bem como a possibilidade de substitui-las por outras mais
rigorosas, permite uma adaptacao precisa ao grau de risco que a vitima enfrenta. I1sso
demonstra uma compreensao aprofundada da dindmica e da gravidade da violéncia
domeéstica, possibilitando uma resposta juridica que pode ser decisiva para garantir a

seguranca da vitima.



Outrossim, a Lei 13.964/19 trouxe algumas mudancgas pontuais. Modificou, por
exemplo, o artigo 316 do Codigo de Processo Penal, estabelecendo que o 6rgéo
responsavel pela decisdo deve revisar a necessidade de manutencdo da priséo
preventiva a cada noventa dias, por meio de uma deciséo fundamentada, sob pena
de a prisao se tornar ilegal (CUNHA, 2020).

Além disso, originalmente, o artigo 311 do Cddigo de Processo Penal permitia
gue o juiz decretasse a prisdo preventiva de oficio, tanto durante as investigacdes
guanto no decorrer do processo penal. No entanto, a Lei n°® 13.964/2019 alterou este
artigo, proibindo o juiz de agir de oficio em qualquer fase da persecucdo penal,
tornando a decretacdo da prisdo preventiva, assim como a prisdo temporaria,
dependente de provocacao (CUNHA, 2020).

Esse ajuste legislativo cria um conflito com a Lei Maria da Penha (Lei n°
11.340/2006), que em seu artigo 20 autoriza a decretagcédo da prisdo preventiva do
agressor em qualquer fase do inquérito ou instrucéo criminal, podendo ser realizada
de oficio pelo juiz, a pedido do Ministério Publico ou por representacao da autoridade
policial (CUNHA, 2020).

Aury Lopes Janior (2021 apud CUNHA, 2020, p. 260) observa que “sao
logicamente incompativeis as fun¢des de investigar e ao mesmo tempo garantir o
respeito aos direitos do imputado. Sao atividades que ndo podem ficar nas maos de
uma mesma pessoa, sob pena de comprometer a eficacia dos direitos individuais” e,
por conseguinte, a credibilidade da administracédo da justica.

Para justificar a manutencdo da possibilidade de decretacdo da priséo
preventiva de oficio prevista na Lei Maria da Penha, pode-se argumentar com base
no principio da especialidade. Nesse contexto, deve-se considerar que a Lei Maria da
Penha néo é incompativel com o Cdodigo de Processo Penal, uma vez que seu artigo
20 reflete a redacado anterior do artigo 311 do Codigo de Processo Penal (CUNHA,
2020).

Noutro prisma, apesar do entendimento dos Tribunais Superiores e das
disposicbes do artigo 311 do Caodigo de Processo Penal (CPP), as decisdes dos
Tribunais de Justica estaduais mostram uma abordagem diferente. Em alguns casos,
a prisédo preventiva tem sido aplicada como uma medida protetiva, inclusive podendo
ser determinada de oficio pelo juiz. Um exemplo disso é o julgamento do Habeas
Corpus n°® 53614532220238217000 pela Primeira Camara Criminal do Tribunal de



Justica do Rio Grande do Sul, relatado por Regis de Oliveira Montenegro Barbosa e

decidido em 29 de fevereiro de 2024, que dispds:

HABEAS CORPUS. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS,
LESAO CORPORAL E AMEACA, EM CONTEXTO DE VIOLENCIA
DOMESTICA. PRISAO PREVENTIVA DE OFICIO. VIABILIDADE.
ALTERACOES TRAZIDAS PELA LEI 13.964/19 (PACOTE ANTICRIME)
QUE NAO MODIFICOU O ARTIGO 20 DA LEI 11.340/06. ILEGALIDADE
NAO VERIFICADA. REQUISITOS DOS ARTIGOS 312 E 313 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL EVIDENCIADOS. NECESSIDADE DE
MANUTENGCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR PARA ACAUTELAMENTO
DA ORDEM PUBLICA E DA INTEGRIDADE DA VITIMA. DECISAO
DEVIDAMENTE MOTIVADA. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
EVIDENTE RISCO DE REITERAGCAO DELITIVA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ORDEM DENEGADA (BRASIL, 2024).

Com o mesmo entendimento, o Habeas Corpus n°® 52354736520238217000 foi
decidido pela Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,

sob a relatoria de Thiago Tristdo Lima, em 30 de agosto de 2023, da seguinte forma:

HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL, AMEACA E DANO NO
CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA. LEGALIDADE DA
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA DE OFICIO EM CASOS
ENVOLVENDO VIOLENCIA DOMESTICA. REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA PREENCHIDOS. ANALISE DO CASO CONCRETO. ORDEM
DENEGADA. 1. A Lei n®13.964/2019 (Leiou Pacote Anticrime) alterou os arts.
282, 82° e 311 do CPP, no sentido de suprimir a expresséo "de oficio" do
texto legal e, consequentemente, vedar a decretacdo da prisdo preventiva
sem expresso requerimento do Ministério Publico ou representacdo da
autoridade policial. Ocorre que, em casos envolvendo violéncia doméstica, a
Lei n° 11.340/2006 (Lei Maria da Penha) é aplicavel, o que significa que,
apesar das alteracdes decorrentes do Pacote Anticrime, o art. 20 da Lei Maria
da Penha, que ainda dispde que "[e]m qualquer fase do inquérito policial ou
da instrucao criminal, cabera a priséo preventiva do agressor, decretada pelo
juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou mediante
representacdo da autoridade policial", deve ser aplicado. Havendo conflito
aparante de normas, deve prevalecer o critério da especialidade, isto é, lei
especial prepondera sobre lei geral, de modo que, apesar de as altera¢cbes
legislativas do Pacote Anticrime terem ocorrido depois da edicdo da Lei Maria
da Penha, por ser lei especial, prevalece o disposto na Lei Maria da Penha
[...] (BRASIL, 2023).

Os julgadores decidiram manter a prisao preventiva, em desacordo com o artigo
311 do Cddigo de Processo Penal (CPP), justificando sua decisdo com base no artigo
20 da Lei Maria da Penha. Eles argumentaram que essa disposi¢ao nao foi revogada
pelo Pacote Anticrime, ressaltando a presenca dos requisitos previstos nos artigos
312 e 313 do CPP e a especificidade da Lei 11.340/06.



Com base na protecdo da integridade fisica e psicolégica das vitimas de
violéncia doméstica e familiar, é possivel que o juiz determine a prisdo preventiva de
oficio, sem necessidade de solicitacdo do Ministério Publico ou da autoridade policial,
desde que sejam atendidos os requisitos estabelecidos pela Lei 11.340/06.

Ressalte-se que, esta em tramitagdo no Senado Federal o Projeto de Lei n°
5781/2023, que propde alteracbes ao Codigo de Processo Penal (CPP). Esse projeto
visa permitir que o juiz decrete medidas cautelares, incluindo a prisdo preventiva, de
oficio, bem como converta a prisdo em flagrante em prisdo preventiva nos casos de
crimes relacionados a violéncia doméstica e familiar contra a mulher, conforme a Lei
n° 11.340/06 (BRASIL, 2023).

CONSIDERACOES FINAIS

A prisdo preventiva, conforme a Lei Maria da Penha, é fundamental para a
protecéo das vitimas de violéncia domeéstica e familiar. Este artigo destaca que, além
de sua funcdo punitiva, ela é crucial para a protecdo e prevencao, garantindo a
seguranca fisica e emocional da vitima ao afastar o agressor e prevenir novas
agressoes.

A possibilidade de o juiz decretar a prisdo preventiva de oficio é vital,
especialmente em casos onde a vitima pode estar intimidada ou incapaz de buscar
ajuda, permitindo uma resposta rapida do sistema judicial. Contudo, a aplicacao dessa
medida deve respeitar o devido processo legal e a proporcionalidade para evitar
abusos.

Além da prisdo preventiva, é necessario implementar politicas publicas de
apoio as vitimas, como assisténcia psicoldgica e juridica, para garantir uma protecao
abrangente. O Projeto de Lei 5781/2023, que visa uniformizar a legislagdo sobre a
prisdo preventiva em casos de violéncia domeéstica, € um passo importante para
garantir protecéo igualitaria em todo o pais e eliminar desigualdades regionais.

Logo, pode-se concluir que este estudo ressalta a importancia de um sistema
judicial atento as particularidades da violéncia de género e a necessidade de integrar
medidas cautelares e politicas publicas para promover uma sociedade mais justa. A

capacidade de decretar a prisdo preventiva de oficio e a aprovacéo do Projeto de Lei



5781/2023 sé&o cruciais para fortalecer a protecéo das vitimas e garantir uma resposta

eficaz e uniforme.
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