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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar os alcances do direito a liberdade de
expressao e destacar sua relevancia como importante instrumento para a garantia da
dignidade da pessoa humana, bem como para o fortalecimento do Estado
Democratico de Direito, abordando os desafios contemporaneos enfrentados quando
se esta diante do conflito entre liberdade de expressdo e demais direitos
fundamentais. Dessa maneira, objetiva-se, de modo especifico, discutir sobre os
limites juridicos para o gozo da liberdade de expressao em situagdes de colisdo entre
direitos, partindo da premissa que a liberdade de expresséo, no Brasil, ndo possui
carater irrestrito. Assim sendo, ha o intuito também de dissertar acerca de
problematicas atuais nas quais se torna necessaria a limitacdo da liberdade de
pensamento, como os discursos de 6dio propagados por meio da internet. Para tanto,
trata-se metodologicamente de uma pesquisa de carater bibliografico, baseada na
analise de obras e legislagao patria que tratam do tema.

Palavras-chave: Liberdade de expressao; direitos fundamentais; Democracia; limites.

ABSTRACT

This article aims to analyze the scope of the right to freedom of expression and
highlight its relevance as an important instrument for guaranteeing the dignity of the
human person, as well as for strengthening the Democratic Rule of Law, addressing
the contemporary challenges faced when faced with the conflict between freedom of
expression and other fundamental rights. Thus, the objective is to discuss the legal
limits for the enjoyment of freedom of expression in situations of collision between
rights, based on the premise that freedom of expression in Brazil is not unrestricted.
Therefore, there is also the intention of dissecting current problems in which it is
necessary to limit freedom of thought, such as hate speech propagated through the
internet. To this end, it is methodologically a bibliographic research, based on the
analysis of works and national legislation that deal with the theme.

Keywords: Freedom expression; Fundamental rights; Democracy; limits.



INTRODUGAO

Em primeira analise, o presente artigo visa a abordagem dos alcances da
liberdade de expressao, de modo a esclarecer as interpretacbes conferidas ao que
poderia ser compreendido como livre manifestagdo do pensamento ou abuso desta
garantia constitucional. Cabe ressaltar que esse direito fundamental pode ser exercido
por intermédio da expresséo artistica, cientifica, intelectual, religiosa, dentre outras
vertentes por meio das quais a liberdade de opiniao se manifesta.

A liberdade de expressédo integra o rol de direitos e garantias fundamentais
expressos na Constituicdo Federal de 1988 e pode ser considerada como um dos
pilares que sustentam os regimes democraticos. Na histéria brasileira, essa relevancia
€ evidenciada ao atentar-se para o momento em que ocorreu a promulgacao da Carta
Magna, qual seja a transi¢ao entre a Ditadura Militar vigente no periodo compreendido
entre 1964-1985 e o processo de redemocratizagdo, que teve como marco o retorno

de direitos fundamentais cerceados, sobretudo o de liberdade de expresséo.

Ademais, pretende-se analisar as limitagdes cabiveis ao exercicio da liberdade
de manifestacdo do pensamento a luz do texto constitucional, como também das
demais legislagbes pertinentes. Convém esclarecer que, embora seja vedada
qualquer possibilidade de censura, ha circunstancias em que a liberdade de
expressao vai de encontro a outros direitos fundamentais e ndo se torna viavel a
coexisténcia de ambos. Nessas hipdteses, o caminho das limitacbes surge com o

intuito de sanar tais conflitos.

Com isso, este artigo cientifico justifica-se pelo crescente debate acerca dos
reflexos da liberdade de expressdo enquanto alicerce para a manutencdo da
Democracia e para a dignidade da pessoa humana. Além disso, é imprescindivel

discutir as implicagdes juridicas relacionadas a esse direito humano fundamental.

Cabe ressaltar que a metodologia adotada se baseou em uma revisdo de
literatura, que foi realizada por meio de uma pesquisa de carater bibliografico pautada

na analise de obras e legislagéo patria que versam sobre a tematica em estudo.



1 OS ALCANCES DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

A delimitacdo do conceito de liberdade de expressdo se mostra desafiadora,
uma vez que a ampla abrangéncia desse direito fundamental torna complexo precisar
uma definicdo que esgote todas as significagdes possiveis. De maneira geral,
compreende-se por liberdade de expressdo uma garantia fundamental que
proporciona aos individuos a seguranga para externar suas opinides, ideias,
convicgbes e valores independente do consentimento de autoridades politicas
(TORRES, 2013).

Nessa perspectiva, a Declaragao Universal dos Direitos Humanos, assinada
em 1948 por diversas nagdes democraticas, consagrou a liberdade de expresséo

como um direito humano universal ao trazer expressamente, em seu artigo 19, que:

Todo o individuo tem direito a liberdade de opinido e de expressao, o
que implica o direito de ndo ser inquietado pelas suas opinides e o de
procurar, receber e difundir, sem consideragdo de fronteiras,
informagcbes e ideias por qualquer meio de expressao
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1948).

Diferentemente do entendimento adotado no Brasil, onde a liberdade de
manifestacdo do pensamento ndo corresponde a um direito absoluto, em outros
paises democraticos, como os Estados Unidos, esta liberdade recebeu carater
irrestrito. Nesse sentido, a interpretacéo derivada da Primeira Emenda a Constituicdo
dos Estados Unidos da América, de 1787, se pautou na protecdo suprema ao livre
discurso, conforme se extrai do texto constitucional estadunidense:

O congresso nao devera fazer qualquer lei a respeito de um
estabelecimento de religido, ou proibir o seu livre exercicio; ou
restringindo a liberdade de discurso, ou da imprensa; ou o direito das
pessoas de se reunirem pacificamente, e de fazerem pedidos ao

governo para que sejam feitas reparagdes de queixas (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA, 1787).

Com isso, comegaram a surgir debates acerca da constitucionalidade da
intervencdo do Estado em eventuais conflitos envolvendo a manifestacdo do
pensamento. Diante desse conflito, o fildsofo utilitarista John Stuart Mill (1859) em sua

obra “Sobre a Liberdade” prop6s uma analogia denominada como livre mercado de



ideias que se pautava na nao intervencgao estatal enquanto o discurso n&o acarretasse

a possibilidade de gerar dano.

De acordo com a teoria do mercado de ideias idealizada por Stuart Mill (1859),
a logica liberal da concorréncia entre empresas, presente nas sociedades capitalistas,
seria aplicada ao campo das ideologias. Sob essa dinamica, o autor defende que haja
tolerancia com pontos de vistas opostos e que, a partir do debate, uma ideia seria
legitimada em razdo da maior aderéncia da coletividade. Assim sendo, o ponto de
vista que obtivesse o maior indice de adeptos seria aceito como verdade dominante

para determinado grupo social.

Posteriormente, o jurista Oliver Wendell Holmes (1992) desenvolveu uma
interpretacdo mais aprofundada a respeito do que deveria prevalecer diante do
embate entre os interesses do Estado e a liberdade de expressao do individuo. Em
vista disso, a teoria da verdade proposta pelo autor confirma e amplia a analogia do
livre mercado de ideias idealizada por Stuart Mill (1859), na medida em que defende
que os pontos de vista devem circular livremente sem sofrer restricdes de uma
autoridade politica, a fim de que seria possivel aproximar-se da verdade como

resultado de uma reflexdo coletiva e ndo de uma imposigao estatal.

No entanto, existem criticas quanto a viabilidade dessas teorias serem
aplicadas ao mundo real, tendo em vista que os individuos ndo possuem condicoes
sociais igualitarias que proporcionem a disseminagdo de suas ideias de forma
equiparada em comparagao aos grupos sociais economicamente mais favorecidos.

Acerca dessa lacuna, Laurentiis e Thomazini (2020, p. 4) esclarecem que:

Mercados ndo sao neutros, sejam eles de mercadorias ou de ideias.
Assim, a protegdo pura e simples do mercado de ideias, ndo sé ndo
protege os grupos minoritarios, como também nao tende a criar um
confronto efetivo de visbes de mundo, pois nele sempre prevalecera a
visdo do grupo dominante. [...] Ndo h4a, na realidade, uma distribuigdo
equitativa e clara de informagdes adequadas para a tomada de
decisdo. Fora isso, ndao existe uma garantia de auséncia de
manipulagdo da informacao, sobretudo quando se considera que a
ideia é hoje veiculada por meios eletronicos que nao identificam a sua
fonte. Enfim, na realidade da troca de informagbes eletrbnicas ha
sempre individuos interessados em sustentar o seu proprio ponto de
vista, para quem a busca da verdade n&o passa de um interesse entre
outros que devem ser atropelados. [...] A teoria da verdade apresenta,
portanto, importantes limitagées, mas indica um fundamento claro e



direto da liberdade de expresséo: ideias sdo reguladas e combatidas
por meio de outras ideias, ndo com poder ou forga.

Por fim, a teoria democratica, cujo principal idealizador € Alexander Meiklejohn
(1972), compreende que a liberdade de expressdao comporta duas vertentes: a publica
e a privada. A primeira concepg¢ao remete a participagao politica, na qual os cidadaos
tém espaco para debater assuntos que possuem dimensdes coletivas, ou seja, que
produzem efeitos sobre toda a sociedade. Por outro lado, a vertente privada da
liberdade de pensamento defende a nog¢ao da fala como propriedade do individuo,
sendo uma ferramenta utilizada para perseguir interesses da vida pessoal
(BARBELA, 2019).

De acordo com Meiklejohn (apud BARBELA, 2019): “O principio da liberdade
de expressao deriva da necessidade de autogoverno, de sua lei basica de acordo com
a qual assuntos publicos devem ser decididos por voto universal.” Analisando a
vertente publica trazida por Meiklejohn, torna-se notdria a conclusdo de que os
governos democraticos sdo construidos com base no constante debate de ideias, em
que o povo participa de maneira ativa nas questdes de interesse publico por meio da

expressao de sua vontade ou descontentamento.

Logo, infere-se que a teoria democratica encontra maior respaldo no contexto
atual em comparagao as demais teorias abordadas. Nesse sentido, em governos
democraticos a participagdo politica se mostra uma relevante ferramenta de
fortalecimento deste regime politico, tendo em vista a posi¢géo de protagonista da vida

publica que o cidadao passa a assumir.

2 LIBERDADE DE EXPRESSAO NO BRASIL

Historicamente, a liberdade de expressdo, no Brasil, sempre enfrentou
dificuldades para se solidificar como um principio constitucional a ser respeitado pelas
autoridades governamentais. Desse modo, observa-se que os ataques contra a ordem
democratica brasileira foram recorrentes desde a instituigdo da Republica no pais, e,

consequentemente a livre manifestacdo do pensamento, por se tratar de um



fundamento dos regimes democraticos, sofreu com o cerceamento em meio a

ascensao de governantes autoritarios (BARROSO, 2023).

O Estado Novo (1937-1945) foi o periodo em que o entdo presidente Getulio
Vargas implementou medidas que promoviam a censura e tolhiam a liberdade de
expressao no Brasil. Dentre as decisdes autoritarias tomadas durante o governo de
Vargas, destaca-se a criagdo do Departamento de Imprensa e Propaganda (DIP) que
estabelecia que as informacgdes jornalisticas, antes de serem publicadas nos veiculos
de comunicacao, deveriam receber o crivo do departamento citado. Nas palavras de
Tranquilim e Denny (2003, p. 8), “a expressao aparente das pessoas diante deste
governo é o siléncio. Getulio ampliava os poderes de policia e estabelecia a censura

de maneira Constitucional, legal, porém ilegitima”.

A Ditadura Militar (1964-1985) corresponde ao periodo de maior
cerceamento dos direitos e liberdades individuais ja vivenciado durante o periodo
democratica brasileiro. Esse regime esteve marcado pela revogagéo da Constituicdo
de 1946 e a outorga da Constituicdo de 1967, redigida de maneira vaga para
possibilitar a alteracdo de seu conteudo a critério do Executivo. Também durante a
Ditadura Militar, Atos Institucionais que possuiam forga constitucional e legitimavam
as violagdes dos direitos humanos foram decretados (TRANQUILIM e DENNY, 2003).

Nesse contexto, Barroso (2023) destaca-se que o Ato Institucional N° 5 se
caracterizou por ser o mais severo baixado pelo regime militar, disciplinando a
hipotese de fechamento do Congresso Nacional e a cassag&o dos direitos politicos de
qualquer cidadao. O Al-5 concedeu poderes soberanos ao Presidente da Republica

com a restricao das liberdades individuais e dos direitos politicos.

O carater antidemocratico deste ato institucional € observado na redagao

dos artigos 2° e 4° do referido diploma legal:

Art. 2° - O Presidente da Republica podera decretar o recesso do Congresso
Nacional, das Assembléias Legislativas e das Camaras de Vereadores, por
Ato Complementar, em estado de sitio ou fora dele, s6 voltando os mesmos
a funcionar quando convocados pelo Presidente da Republica.

Art. 4° - No interesse de preservar a Revolugao, o Presidente da Repubilica,
ouvido o Conselho de Seguranga Nacional, e sem as limitagdes previstas na
Constituigao, podera suspender os direitos politicos de quaisquer cidadaos



pelo prazo de 10 anos e cassar mandatos eletivos federais, estaduais e
municipais (BRASIL, 1968).

De acordo com Ramos (2020), existem duas espécies principais de censura,
sendo que ambas ndo sao admitidas pelo estado democratico de direito implementado
no Brasil. A primeira categoria € a chamada censura direta que, por sua natureza mais
explicita, geralmente pode ser identificada e combatida com maior facilidade, a
exemplo do controle estatal sobre reportagens veiculadas pela imprensa que versem
sobre criticas a administragdo do atual governo. Por outro lado, a censura indireta tem
como caracteristica a sutileza nos meios utilizados para tal silenciamento, dentre eles

a aplicacao de sancdes desproporcionais ao individuo.

Sobre a ferramenta inconstitucional da censura, Comparato (2015, p. 331)
defende o seguinte posicionamento:

A ideia de proibicdo implica, na verdade, o estabelecimento de uma

censura prévia, que € incompativel com a liberdade de expressao;

mesmo porque o juizo da legalidade ou abuso no exercicio de uma

liberdade fundamental s6 pode ser feito pelo Poder Judiciario, com

observancia do devido processo legal. O governo nao esta legitimado

a ser, ao mesmo tempo juiz e parte em litigios dessa natureza, quando
a divulgagéao de ideias é feita pela oposicao.

Além da decretagdo dos atos institucionais, outras legislagdes foram
elaboradas com o intuito de restringir a liberdade de expressao. A Lei n° 5.250/67, a
chamada Lei de Imprensa, foi criada para regulamentar a atuag&o jornalistica e,
consequentemente, a informagao. Tal dispositivo trazia os denominados crimes na
exploragéo ou utilizagdo dos meios de informacéao e divulgagdo. Dentre as condutas,
estavam inclusos com pena de detencao a propaganda para subversao da ordem
politica e social e a ofensa a moral publica e aos bons costumes (BRASIL,1967). Tais
crimes estavam sujeitos a interpretagao e poderiam ser configuradas como criminosas

qualquer critica ou oposi¢gao ao governo vigente na época.

Acerca da Lei de Imprensa nao ser recepcionada pela Constituicdo de 1988,
Torres (2013, p. 7) afirma que: “a lei trazia também diversos dispositivos que
restringiam o fluxo de informagdes, incoerentes com o anseio de uma democracia

pluralista”. Nessa 6tica, nota-se que a Carta Magna caminha no sentido de proteger a



imprensa livre e o direito a informacado, o que torna coerente a nao recepg¢ao da
referenciada lei, que reproduzia os valores e objetivos do regime militar, incompativeis

com a ordem democratica reestabelecida.

No que diz respeito ao exercicio da atividade jornalistica, o Supremo Tribunal
Federal declarou que a antiga Lei de Imprensa seria inconstitucional tendo em vista
que ndo promovia o pleno exercicio da liberdade de expressdo. Nessa mesma linha
de raciocinio, o STF derrubou no RE 511.961 a exigéncia de diploma para o exercicio
da profissao de jornalista, sob a justificagdo que o direito a informagao nao deve ser

condicionado a grau de ensino superior.

Durante o processo de redemocratizacao do pais, a Constituicdo Federal de
1988 trouxe consigo a liberdade de pensamento que passou a integrar o rol dos
Direitos e Garantias Fundamentais, ao dispor em seu artigo 5°, inciso IX, que: “é livre
a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagéo
independentemente de censura ou licenga” (BRASIL, 1988). Pode-se inferir que esta
disposicao representou expressivo avango para o processo de reconstituicado da
Democracia brasileira, uma vez que se contrap6s ao regime militar vigente no pais,
cuja principal caracteristica foi a extrema repressdo ao pensamento divergente, bem

como censura aos veiculos de comunicagao.

E notdrio que a promulgacéo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
em 1988, representou o retorno de diversos direitos individuais e coletivos que foram
cessados durante o regime ditatorial antecessor, sobretudo no que diz respeito a
salvaguardar a liberdade do individuo diante de possivel arbitrariedade estatal. Nesse
contexto, Ramos (2020, p.464) define o instrumento da censura como: “ato estatal de
direcionamento ou vedagdo da expressdo do individuo ou da imprensa, o que €

proibido pela Constituicdo.”

Sob esta o6tica, pode-se perceber que a consolidagdo da Democracia perpassa
a garantia juridica concedida ao individuo por meio da Carta Magna de expressar suas
opinides, ideologias, crengas, manifestacoes artisticas, afinidades politicas, tais como
outras formas de expressao individual ou coletiva. Logo, ndo é possivel conceber a
ideia de Democracia sem atentar-se para a defesa das liberdades, em especial, a
liberdade de pensamento (TORRES, 2013).



A promulgacédo da Constituicdo Federal, em 1988, correspondeu ao marco
entre a despedida do periodo ditatorial vivenciado a época, no qual ocorreu gravissima
violagao aos direitos humanos fundamentais, para um momento de transicdo em que
se restabeleceu a ordem democratica no Brasil. Nesse sentido, visando proteger o
cidadao de possiveis tentativas de ataques democraticos no futuro, o constituinte se
preocupou em redigir esta Carta Magna garantindo as liberdades do individuo,

principalmente, a liberdade de se manifestar.

Acerca da passagem entre a Ditadura Militar de 1964 e a volta da Democracia

no Brasil com a promulgacao da Constituicado de 1988, o Min. Barroso (2023, p. 245)
disserta que:

E comum dizer-se que uma nova Constituicdo é uma reacdo ao

passado € um compromisso para o futuro. [...] uma das marcas do

regime militar foi o longo periodo de censura a liberdade de expresséo

em suas diferentes modalidades, ai incluidas a liberdade de imprensa

e de criagao artistica. Nao por outra razdo, o texto constitucional de

1988 foi verdadeiramente obsessivo ao tratar da matéria, o que fez em

uma pluralidade de dispositivos, transcritos acima. Em lugar de

assegurar a liberdade de expressdo genericamente, vedando a

censura e outras intervengdes estatais, a Constituigdo consagrou
diversas normas especificas ao tema.

Nesse contexto, o rol dos direitos e garantias fundamentais traz em seu art. 5°,
inciso IV que “é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”
(BRASIL,1988). Desse modo, a manifestagdo do pensamento pode ser compreendida
como a garantia de que o individuo possa expressar suas opinides e ideologias
independentemente de qualquer concordancia do Estado ou governante. Este inciso
tem como finalidade assegurar a livre circulagdo de ideias, uma vez que, para que
uma Democracia se mantenha solidificada, € necessario que o debate de pontos de
vistas plurais esteja entre as prioridades de um Estado Democratico de Direito
(LENZA, 2023).

Por outro lado, a Carta Magna faz a primeira limitagdo ao exercicio do direito a
liberdade de expressao ao afirmar, no inciso supracitado, que a exposicdo do
pensamento ndo pode ser realizada de modo anbnimo. Logo, para que seja
configurada como liberdade de expressado legitima, torna-se obrigatoério que o

individuo assuma a autoria de sua declaragdo, o que o sujeitara a possiveis
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responsabilidades civeis ou criminais caso seu discurso corresponda a conduta

vedada pelas legislagdes infraconstitucionais (LENZA, 2023).

Pode-se afirmar que o constituinte atribuiu extrema relevancia para a liberdade
de expressao, uma vez que a Constituicdo Cidada engloba, além do artigo 5°, inciso
IV, outros dispositivos em que tal garantia se desdobra em demais modalidades e
esferas, nas quais € possivel observar a concepcao ampla que foi atribuida a este
direito fundamental. Diante disso, Fernanda Carolina Torres (2013, p. 3) exemplifica
que a liberdade de expressao pode ser encontrada no direito a informacgao, no direito

de resposta, no direito a reunido e na liberdade de crenca.

Ademais, observa-se que a disposi¢ao do artigo 5°, inciso 1V, da Constituigdo
de 1988 pode ser interpretada a luz da concepcgéo trazida por Lenza (2023) de que se
trata de uma “clausula geral’ que originou as ramificacbes presentes nos demais
dispositivos constitucionais que também versam sobre a liberdade de pensamento.
Nessa perspectiva, Lenza (2023, p. 1179) enumera as liberdades abordadas pelo
Texto Maior que funcionam como desdobramentos diante da amplitude da liberdade
de expressao, quais sejam: direito de resposta; liberdade de consciéncia e crenca;
liberdade para exercer a atividade intelectual, artistica cientifica e de comunicacgao;

direito de informar e de ser informado.

Aliberdade de crenca e de consciéncia esta disciplinada no art. 5°, inciso VI da
Constituicdo Federal com a seguinte redacdo: “assegura-se a inviolabilidade da
liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protegdo aos locais de culto e a suas liturgias
(BRASIL, 1988).” Deste dispositivo é possivel extrair que, embora a Republica
Federativa do Brasil ndo adote uma religido como oficial, sendo, portanto, um Estado
laico, sua Carta Magna respeita a diversidade de religides e se pauta na garantia de
que o individuo seja livre para desenvolver a crenga que preferir, como também podera

optar pela auséncia de crenca religiosa.

A defesa da liberdade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao esta
disciplinada no artigo 5°, inciso IX, da Carta Magna com os seguintes dizeres: “é livre
a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacgao,

independentemente de censura ou licenga” (BRASIL, 1988). Dessa maneira,
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depreende-se que é vedado ao Estado a imposicdo de qualquer forma de censura
prévia a material produzido com o objetivo intelectual ou informativo, uma vez que o
autor ndo pode se sentir coagido a omitir ou corrigir determinado conteudo de sua
produgao em decorréncia do arbitrio do Estado.

Partindo deste pressuposto, existe entendimento doutrinario majoritario de que
o Estado somente podera interferir em atividade de cunho artistico quando se fizer
necessaria a determinacado de classificagao indicativa, bem como de um horario
especifico para sua exibicdo em razao da nao recomendagcao que determinados
publicos assistam a obra (LENZA, 2023).

Por fim, a liberdade intelectual e cientifica esta amparada pelos artigos 206 e
207, ambos da Constituicdo Federal sendo certo que aquele declara em seu inciso lll,
que um dos principios do ensino se pauta no “pluralismo de ideias e de concepcodes

pedagogicas, e coexisténcia de instituicbes publicas e privadas de ensino.”

Por outro lado, o artigo 207 defende que “as universidades gozam de
autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestao financeira e patrimonial, e
obedecerdao ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao”
(BRASIL, 1988). Nesse sentido, nota-se a independéncia conferida a produgéo de
ambito cientifico no pais, visto que os pesquisadores precisam ser dotados de
liberdade para alcancar o conhecimento cientifico livres de repressdo ou interesse

politicos questionaveis.

3 OS LIMITES DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

O debate sobre a possibilidade de se estabelecer limites para o exercicio da
manifestacdo de pensamento sem incorrer em censura se faz crescente. Nessa
perspectiva, o filésofo Karl Popper (1945) desenvolveu a ideia do Paradoxo da
Tolerancia, que se propunha a esclarecer se as ideias intolerantes deveriam ser
toleradas. O autor defende que é coerente que haja limites para a liberdade de
expressao, uma vez que a tolerancia ilimitada pode fragilizar a Democracia, pois seria

aceitavel a disseminagao de discursos antidemocraticos e de odio, por exemplo.

Diante do exposto, torna-se relevante apresentar o debate existente que torna

desafiador definir a linha ténue entre exercicio regular do direito de liberdade de
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expressao e pensamento e condutas tipificadas como criminosas, tendo em vista que
para realizar um apontamento de um discurso como ofensivo e preconceito deve-se
levar em consideracdo a questao da censura, conduta gravissima perante a legislagao
brasileira. Para tanto, realizar a restricdo da liberdade de pensamento de determinado
individuo deve-se atentar para a cautela ao assegurar que a sobreposicdo de um

direito sobre outro seja legitima, bem como sua penalizagao justificavel.

Assim sendo, Fernanda Carolina Torres (2013, p. 70) realiza a seguinte
reflexao:

A justificativa para o reconhecimento de limites ao direito a liberdade

de expressao deve basear-se, primeiramente, na coesio do sistema

juridico, no propdsito de viabilizar a coexisténcia de direitos

aparentemente incompativeis. Em decorréncia, presume-se que a

protecdo constitucional de um direito ndo pode estabelecer a

impossibilidade de sua restricdo quando o abuso em seu exercicio
implicar a violagdo de outros direitos.

Sob esse viés, convém destacar que, embora os direitos e garantias
fundamentais recebam carater de principios norteadores ndo somente da Constituicao
Federal, como também de todo o ordenamento juridico, ha situagbes nos casos
concretos em que ocorre a colisdo entre estas garantias fundamentais e outros direitos
também juridicamente resguardados. Por esta razdo, torna-se necessario que se

decida entre um ou que ocorra uma flexibilizagao reciproca entre ambos.

Com o objetivo de assegurar que o direito a manifestagdo do pensamento néo
seja exercido de maneira abusiva, a Constituicdo de 1988 trouxe expressamente em
seu artigo 5°, inciso X, a possibilidade de responsabilizagao civel pela violagao dos
direitos de personalidade ao afirmar que: “séo inviolaveis a intimidade, a vida privada,
a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagao pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagao” (BRASIL, 1988). Este mesmo raciocinio
foi adotado pelo inciso V do mesmo artigo ao trazer a previsdo de condenagéo ao
pagamento de indenizagdo, declarando que: “é assegurado o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da indenizagao por dano material, moral ou a imagem”
(BRASIL, 1988).
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No que se refere-se ao conflito entre a defesa da liberdade de pensamento e os
direitos de personalidade, Moraes (2023, p. 65) defende a interpretacdo sob a ética
do binbmio liberdade e responsabilidade por entender que a manifestacao de ideias e
opinides nao deve ocorrer de maneira displicente, uma vez que o autor das
declaragbes se sujeita a possiveis responsabilidades civeis e penais quando fere

direitos relativos a vida privada de alguém.

Nesse sentido, Moraes (2023, p. 65) ressalta o carater n&o absoluto da liberdade
de expressao, bem como a necessidade de que a mesma esteja em harmonia com o0s

demais direitos ao esclarecer que:

A manifestagdo do pensamento € livre e garantida em nivel
constitucional, ndo aludindo a censura prévia em diversbes e
espetaculos publicos. Os abusos porventura ocorridos no exercicio
indevido da manifestacdo do pensamento sao passiveis de exame e
apreciagdo pelo Poder Judiciario com as consequentes
responsabilidade civil e penal de seus autores, decorrentes inclusive
de publicacbes injuriosas na imprensa, que deve exercer vigilancia e
controle da matéria que divulga.

Embora a liberdade de expressao constitua principio fundamental, o Supremo
Tribunal Federal entende que ela ndo pode ser utilizada como justificativa para ofensa
a alguém, uma vez que a liberdade de pensamento deve respeitar a integridade fisica
e moral de terceiros.

Logo, a Suprema Corte ja se posicionou acerca da pratica de racismo e de
homofobia no sentido de criminalizar tais condutas, tendo em vista que nao sao
admitidas em nenhuma hipdtese pela legislagdo brasileira e ndo podem ser
consideradas como manifestagéo legitima de liberdade de expressao.

Pode-se concluir que o posicionamento do STF nao defende a tolerancia do
discurso de d6dio como possivel forma de manifestacdo de opiniao. Como exemplo,
pode-se citar o julgamento da 22 turma acerca de publicagao nas redes sociais de um
lider religioso que propagava a discriminagao a religides distintas da que professava.

Conforme ficou sedimentado, “a incitacdo ao 6dio publico contra
quaisquer denominagdes religiosas e seus seguidores ndo esta
protegida pela clausula constitucional que assegura a liberdade de
expressao”. Isso porque “o exercicio da liberdade religiosa e de
expressao nao é absoluto” pois deve respeitar restricoes previstas na
prépria Constituicdo. Nessa medida, os postulados da igualdade e da
dignidade pessoal dos seres humanos constituem limitagdes externas
a liberdade de expressdo, que nao pode e nao deve ser exercida com
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0 propodsito subalterno de veicular praticas criminosas tendentes a
fomentar e a estimular situagbes de intolerancia e de 6dio publico”
(RHC 146.303, STF, 2.2 T., j. 06.03.2018, Inf. 893/STF).

Dessa maneira, depreende-se que a liberdade de manifestacdo do pensamento
nao comporta carater absoluto no Brasil. Tampouco tais limitacdes legislativas ao
exercicio dessa garantia configuram como ilegitimas quando se almeja a reparagao
dos danos causados a terceiros. Nesse sentido, diante da colisdo entre liberdade de
expressao e direitos de outrem, deve-se prezar pela razoabilidade e proporcionalidade
(MORAES, 2023).

CONSIDERAGOES FINAIS

O presente artigo cientifico buscou abordar o direito fundamental da liberdade
de expressao, de modo a estudar seus alcances e limitagdes, bem como a hipotese
de responsabilizacdo do autor de um discurso devido a abuso deste direito. Dessa
maneira, observou-se que a liberdade de manifestagdo do pensamento corresponde
a um dos pilares que sustentam as sociedades democraticas, assim como contribui

para assegurar a dignidade da pessoa humana.

Nessa perspectiva, observa-se que o mundo contemporaneo trouxe questdes
que encontram repercussodes juridicas, em especial as relativas ao exercicio da
liberdade de expressado. Diante disso, percebe-se que, com o advento da internet, o
poder de voz antes alcangado somente por figuras publicas passou a ser acessivel ao
cidadao comum, o que possibilitou a pluralidade na circulagdo de pontos de vista e
concedeu importante ferramenta de participagdo na vida politica. No entanto, as
midias sociais funcionam como um ambiente propicio para a disseminacdao de
discurso de 6dio, muitas vezes sob a justificativa de tratar-se de exercicio legitimo da

liberdade de expressao.

Dessa maneira, conclui-se que a responsabilizacido dos autores por proferir
discursos de 6dio ou que ferem a inviolabilidade dos direitos de personalidade de
terceiros encontra respaldo no proprio texto constitucional. Nesse prisma,
compreende-se que o Estado nado incorre na pratica de censura quando concede a

tutela reparatdria diante do abuso de liberdade de expresséo.
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Portanto, observa-se que a liberdade de manifestacdo do pensamento é
defendida em alguns paises de modo que seu exercicio seja irrestrito e ndo deva
sofrer nenhum tipo de regulagéo. No Brasil, entretanto, a legislagado impde limites que
criminalizam determinadas condutas que ferem direitos e garantias dos individuos que
sejam alvo de tais declaragcbes. Percebe-se, entdo, que o Estado optou por
estabelecer estas limitagdes para assegurar a protecdo da integridade fisica,
psicoldgica e moral, bem como garantir a convivéncia pacifica, 0 que corresponde a

uma das finalidades do Direito.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BARBELA, Eduardo. Liberdade de Expressao e Teoria Democratica: Conceitos e
Perspectivas. Rio de Janeiro: Dossié Democracia, Liberdade de Expresséao e
Comunicacao, 2019. Disponivel em:
https://ojs.uel.br/revistas/uel/index.php/mediacoes/article/view/36459. Acesso em
outubro de 2023.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os
conceitos fundamentais e a constru¢ao do novo modelo. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2023. E-book. ISBN 9786553624788. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553624788/. Acesso em: 17
out. 2023.

BRASIL. Ato Institucional N° 5. Brasilia, DF, 1968. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/AlT/ait-05-68.htm. Acesso em out. 2023.

. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Senado Federal, 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 17
out. 2023.




16

. Lei N° 5250: Regula a liberdade de manifestagao de pensamento e de
informacgao. Brasilia, DF: 1967. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L5250.htm. Acesso em: out. 2023.

. Supremo Tribunal Federal. 2018. RHC 146.303, STF, 22 T., j. 06.03.2018,
Inf. 893/STF. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?classeNumerolncidente=%22RHC%20
146303. Acesso em out. 2023.

ESTADOS UNIDOS. Constituicao dos Estados Unidos da América. 1792.

Disponivel em: https://constitutioncenter.org/media/files/Port-Constitution%208-

19.pdfhttps://constitutioncenter.org/media/files/Port-Constitution%208-19.pdf. Acesso
em 17 out. 2023.

LAURENTIIS, Lucas Catibe; THOMAZINI, Fernanda Alonso. Liberdade de
Expressao: Teorias, Fundamentos e Analise de Casos. Rio de Janeiro: Revista
Direito e Praxis, 2020. Disponivel em:
https://www.scielo.br/j/rdp/a/XtMWwY7WnnnvZg4Q7mgX3G/. Acesso em outubro de
2023.

LENZA, Pedro. Direito Constitucional. Colegao esquematizado. Sao Paulo:
Editora Saraiva, 2023. E-book. ISBN 9786553624900. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553624900/. Acesso em: 17
out. 2023.

MILL, John Stuart. Sobre a liberdade. Cosmo Classico, 2005.



17

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2023.
E-book. ISBN 9786559774944. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559774944/. Acesso em: 17
out. 2023.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaragdo Universal dos Direitos

Humanos, 1948. Disponivel em: htips://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-

dos-direitos-humanos. Acesso em: 17 out. 2023.

Popper, Karl. A Sociedade Aberta e seus Inimigos. Edi¢cdes 70, 2012.

Ramos, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 72 ed. S3o Paulo: Saraiva
Educacéo, 2020.

TORRES, Fernanda Carolina. O direito fundamental a liberdade de expressio e
sua extensao. Revista de informacao legislativa. Brasilia, Senado Federal, 2023.
Disponivel em:
https://www2.senado.leqg.br/bdsf/bitstream/handle/id/502937/000991769. Acesso em
17 out. 2023.

TRANQUILIM, Cristiane; DENNY, Ercilio A. Liberdade de Expressao: Perspectivas
Histéria Brasileira e sua (In) Eficacia na Constituicao de 1988. Piracicaba:

Cadernos de Direito, 2003. Disponivel em: https://www.metodista.br/revistas/revistas-

unimep/index.php/cd/article/view/695/255. Acesso em 17 out. 2023.




