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A RESPONSABILIDADE CIVIL DO COMERCIANTE NA VENDA DE PRODUTOS
FALSIFICADOS: Consideracfes Acerca da Necesséria Protecado do

Consumidor

Maria Luisa de Souza Mesquita Ferraz Lopes
Bacharelanda do Curso de Direito da Faculdade de Santo Antbnio de Padua

RESUMO

A responsabilidade civil do comerciante na venda de produtos falsificados é tema de
grande relevancia no cenario juridico, econémico e social. O problema central consiste
em definir se 0 comerciante deve responder solidaria e objetivamente como parte da
cadeia de consumo ou se sua responsabilidade é apenas subsidiaria, conforme as
hipoteses restritas previstas no artigo 13 do Codigo de Defesa do Consumidor. O
presente estudo, de natureza aplicada, abordagem qualitativa e carater bibliogréfico,
analisa o fendbmeno da falsificacdo de produtos, os fundamentos da responsabilidade
civil no Cédigo Civil e no Codigo de Defesa do Consumidor e a posicao especifica do
comerciante enquanto fornecedor. A pesquisa apoia-se em doutrina, legislacdo e
jurisprudéncias, relacionadas a venda de produtos falsificados. Conclui-se que a
interpretacdo mais coerente com o0 sistema protetivo do consumidor € a
responsabilizacdo objetiva e solidaria do comerciante, uma vez que sua atuacao é
indispensavel para a circulacdo de bens no mercado e que a venda de falsificados
causa danos graves a confianca, a dignidade e a seguranca do consumidor.

Palavras-chave: Responsabilidade civil; Comerciante; Falsificacdo; Consumidor;
Jurisprudéncia.

INTRODUCAO

O avanco das praticas comerciais e 0 desenvolvimento tecnologico tém
transformado as relacdes de consumo. Se por um lado os consumidores passaram a
ter maior acesso a bens e servicos, por outro também cresceram os riscos de praticas
ilicitas, como a venda de produtos falsificados. Essa pratica, além de configurar
violacdo de direitos de propriedade industrial e intelectual, compromete a confianca
do consumidor e gera efeitos sociais, econdmicos e juridicos relevantes.

Assim, surge, entdo, a questdo-foco deste estudo: deve o comerciante ser

responsabilizado civiimente, de forma objetiva e solidaria, pela venda de produtos



falsificados, ou sua responsabilidade € apenas subsidiaria, restrita as hipoteses do
artigo 13 do Cédigo de Defesa do Consumidor?

A partir da probleméatica apresentada, é possivel formular a seguinte hipotese
central: caso o comerciante atue de forma direta na colocacdo do produto falsificado
no mercado, beneficiando-se economicamente dessa pratica ou deixando de adotar
as cautelas minimas esperadas, ele deve responder civil e objetivamente, de forma
solidaria com os demais fornecedores da cadeia.

Como hipétese alternativa, sustenta-se que a responsabilidade do comerciante
seria apenas subsidiaria, aplicavel somente nas situacdes previstas no artigo 13 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, especialmente quando néo for possivel identificar
o fabricante ou o importador, limitando-se sua atuacdo ao papel de intermediario na
comercializagao.

Ademais, salienta-se que o tema € de grande relevancia social, porque 0s
produtos falsificados afetam diretamente a seguranca do consumidor, muitas vezes
oferecendo riscos a saude, além de abalar a confianca nas relacbes de consumo e
fomentar praticas criminosas.

Também é relevante academicamente, porque permite analisar a aplicacéo
pratica da responsabilidade civil, tanto sob a 6tica do Cddigo Civil quanto do Codigo
de Defesa do Consumidor, além de avaliar a jurisprudéncia dos tribunais brasileiros
sobre a matéria.

Para tanto, a metodologia adotada neste estudo € de natureza qualitativa, pois
busca compreender, interpretar e discutir a responsabilidade civil do comerciante a
luz do ordenamento juridico e da doutrina especializada, considerando o contexto e
as nuances do tema. Trata-se de uma pesquisa de revisao da literatura, realizada por
meio da analise de artigos cientificos, livros, legislacdes, jurisprudéncias e demais
fontes teoricas relevantes, com o objetivo de reunir diferentes entendimentos,
identificar lacunas e fundamentar criticamente as hipéteses propostas.

Assim, este trabalho tem como objetivo geral caracterizar a responsabilidade
civil do comerciante na venda de produtos falsificados. Para isso, os objetivos
especificos sdo: apresentar o conceito de falsificacdo e seus impactos; verificar os
fundamentos da responsabilidade civil no caso de venda de produtos falsificados e
analisar a posicdo do comerciante e a interpretagdo dada pela jurisprudéncia

brasileira.



O CONCEITO DE FALSIFICACAO E SEUS IMPACTOS NO MERCADO DE
CONSUMO

A falsificacao de produtos pode ser definida como a producao, distribuicdo ou
comercializagcdo de mercadorias que imitam produtos originais sem a devida
autorizacao dos titulares de marcas, patentes ou direitos autorais. Trata-se de prética
ilicita que, além de violar a propriedade intelectual, compromete a confianca no
mercado de consumo, gera concorréncia desleal e expde o consumidor a riscos
concretos (NAIM, 2006).

Esses produtos falsificados sdo comumente vendidos a precos inferiores,
utilizando-se de estratégias enganosas de publicidade e comercializagcéo, o que leva
o consumidor a acreditar que esta adquirindo um item legitimo, quando, na realidade,
trata-se de uma imitacio de qualidade duvidosa (NAIM, 2006).

No campo do direito, a falsificacdo representa um ilicito, abrangendo
dimensdes civil, penal e consumerista. O artigo 190 da Lei 9.279/96 (Lei de
Propriedade Industrial), tipifica a conduta de comercializar produtos fabricados
fraudulentamente, reconhecendo ndo apenas a violacdo da marca, mas também o
prejuizo que tal pratica gera para a sociedade.

No plano civil, a falsificacdo compromete a seguranca juridica das relacdes de
consumo e impde ao comerciante a responsabilidade pela reparacdo dos danos
causados, conforme ja consolidado pela doutrina e pela jurisprudéncia (STOCO,
2014).

Desse modo, os impactos da falsificacdo no mercado de consumo sao amplos
e negativos. Além da evidente violacdo de direitos de propriedade intelectual, os
produtos falsificados acarretam prejuizos econémicos para empresas idéneas, uma
vez que minam a confianca do consumidor e reduzem a competitividade saudavel (ID
ON LINE, 2021).

H4, ainda, consequéncias sociais, como a precarizacdo do trabalho e o
incentivo ao crime organizado, tendo em vista que o comércio de produtos ilicitos
frequentemente financia atividades criminosas. Por fim, 0s riscos ao consumidor sao
alarmantes, sobretudo quando se trata de produtos de uso pessoal, como

medicamentos e cosmeéticos. Estudos demonstram que cosméticos falsificados



podem conter substancias nocivas a saude, colocando em risco a integridade fisica
do usuario (ID ON LINE, 2021).

Outro ponto a ser destacado € que a falsificagcdo de produtos, ao induzir o
consumidor em erro, gera violacao direta de direitos basicos previstos no Codigo de
Defesa do Consumidor, como o direito a informacédo adequada e clara (art. 6°, Ill) e o
direito a protecao contra a publicidade enganosa e abusiva (art. 37, 88 1° e 2°).

O consumidor, ao adquirir um produto falsificado acreditando tratar-se de um
original, ndo apenas sofre um dano material, decorrente do gasto com um item de
qualidade inferior, como também pode sofrer dano moral, diante da quebra da
confianca e da frustragéo gerada (CAVALIERI FILHO, 2022).

Logo, o conceito de falsificacéo, para além de uma mera reproducéo indevida
de produtos, deve ser compreendido como um fendémeno juridico e social que
compromete a ordem econdmica, fere a lealdade concorrencial, viola direitos do
consumidor e pode, inclusive, colocar em risco a saude e a seguranca da coletividade
(REBELO, 2013).

A RESPONSABILIDADE CIVIL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A responsabilidade civil € um dos institutos fundamentais do Direito, pois traduz
a obrigacéo de reparar danos causados a terceiros em decorréncia de atos ilicitos. No
ordenamento juridico brasileiro, essa responsabilidade pode assumir diversas formas,
a depender do vinculo juridico entre as partes, da natureza da conduta e da legislacao
aplicavel. Tanto o Cdédigo Civil quanto o Cdodigo de Defesa do Consumidor tratam do
tema, estabelecendo bases gerais e especificas para sua aplicacdo, em especial no
contexto das relagdes de consumo.

Segundo Stoco (2007, p. 114):

A nogédo da responsabilidade pode ser haurida a prépria origem da palavra,
gue vem do latim respondere, responder a alguma coisa, ou seja, a
necessidade que existe de responsabilizar alguém pelos seus atos danosos.
Essa imposicao estabelecida pelo meio social regrado, através dos integrantes
da sociedade humana, de impor a todos o dever de responder por seus atos,
traduz a prépria nogdo de justica existente no grupo social estratificado.
Revela-se, pois, como algo inarredavel da natureza humana. (STOCO, 2007,
p. 114).

A responsabilidade civil, portanto, € compreendida como mecanismo de tutela

de direitos e de preservacéo da justica nas relagdes privadas, impondo ao causador



do dano a obrigagao de indenizar. No campo da venda de produtos falsificados, sua
relevancia € ainda maior, pois envolve ndo apenas a protecdo patrimonial do
consumidor, mas também sua salde, seguranca e confianca no mercado (STOCO,
2014).

FUNDAMENTOS GERAIS DO CODIGO CIVIL

O Cadigo Civil de 2002 estabelece, em seu artigo 186, que “aquele que, por
acdo ou omissao voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Ja o artigo 927 prevé
gue aquele que causar dano a outrem fica obrigado a repara-lo. Esses dois
dispositivos constituem o nucleo da responsabilidade civil no direito privado,
consagrando a ideia de que qualquer dano injusto deve ser reparado,
independentemente da sua natureza (VENOSA, 2003).

No Cddigo Civil, predomina a regra da responsabilidade subjetiva, isto €,
baseada na culpa lato sensu, englobando tanto a negligéncia quanto a imprudéncia e
a impericia. Para a caracterizacdo da responsabilidade subjetiva, exigem-se trés
elementos: conduta (acdo ou omissdo), dano e nexo causal entre a conduta e o
prejuizo. Essa concepcao busca equilibrar a liberdade de atuacao individual com o
dever de ndo causar prejuizos a terceiros (STOCO, 2014).

Conforme ensina Gongalves (2014, p. 112):

Diz-se, pois, ser “subjetiva” a responsabilidade quando se esteia na ideia de
culpa. A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessario do dano
indenizavel. Nessa concep¢do, a responsabilidade do causador do dano
somente se configura se agiu com dolo ou culpa. (GONCALVES, 2014, p. 112).

Entretanto, o préprio Cdédigo Civil admite hipdteses de responsabilidade
objetiva, em que a indenizacdo independe da comprovacdo de culpa. Essa
modalidade se aplica quando a lei expressamente assim o0 prevé ou quando a
atividade desenvolvida implica risco para terceiros. Assim, em certas situacoes, basta
a ocorréncia do dano e a existéncia de nexo causal para que surja 0 dever de
indenizar.

No caso do comércio de produtos falsificados, embora a principio se possa

invocar a responsabilidade subjetiva, a tendéncia € de aplicacdo do regime de



responsabilidade objetiva quando configurada relacdo de consumo, conforme

estabelece o Cédigo de Defesa do Consumidor.

A RESPONSABILIDADE OBJETIVA NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

O Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), trouxe uma inovagao significativa
ao adotar, de forma predominante, o regime da responsabilidade objetiva. De acordo
com o artigo 12, o fabricante, o produtor, o construtor e o importador respondem
independentemente da existéncia de culpa pelos danos causados ao consumidor. J&
o artigo 13 estabelece a responsabilidade do comerciante em hipoteses especificas,
como quando néo é possivel identificar o fabricante ou quando o produto é fornecido
sem adequada identificagéo.

Além disso, o artigo 14 do CDC determina que o fornecedor de servicos
responde objetivamente pelos danos decorrentes de falhas na prestacdo do servico,
reforcando a l6gica de que o consumidor ndo deve arcar com o dnus de provar a culpa
do fornecedor. O foco passa a ser o risco da atividade, consolidando a chamada teoria
do risco do empreendimento, segundo a qual aquele que coloca produtos ou servicos
no mercado deve responder pelos riscos que deles advém (SILVA, 2010).

Outro ponto central € a vedacao a publicidade enganosa ou abusiva, conforme
o artigo 37 do CDC. Quando a oferta induz o consumidor ao erro, como ocorre
frequentemente na venda de produtos falsificados, fica caracterizada a ilicitude,
ensejando reparacdo de danos. O consumidor, nesse caso, € protegido contra a
frustracdo de suas legitimas expectativas, o que inclui o direito de receber produtos

gue correspondam as informacdes fornecidas (CAVALIERI FILHO, 2022).

SOLIDARIEDADE E SUBSIDIARIEDADE NA CADEIA DE CONSUMO

Um dos aspectos mais relevantes do sistema de protecdo ao consumidor é a
consagracao da responsabilidade solidaria dos integrantes da cadeia de consumo. O
artigo 7°, paragrafo unico, do CDC, estabelece que, havendo mais de um responsavel
pelo dano ao consumidor, todos responderéo solidariamente pela reparacdo. Isso

significa que o consumidor pode demandar qualquer integrante da cadeia, cabendo



posteriormente ao responsavel principal buscar o direito de regresso contra 0s
demais.

No mesmo sentido, o artigo 18 do CDC reforca que todos os fornecedores da
cadeia respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que tornem
0 produto impréprio ao consumo. Dessa forma, o comerciante, ainda que nédo seja o
fabricante, pode ser responsabilizado caso comercialize produtos falsificados ou
defeituosos. Essa previsdo garante maior protecdo ao consumidor, que nao precisa
identificar com precisédo a origem do defeito para exigir a reparacao.

Contudo, a lei também prevé hipéteses de responsabilidade subsidiaria, como
no artigo 13 do CDC, que regula a posicao especifica do comerciante. Nesses casos,
0 comerciante responde quando nédo for possivel identificar o fabricante, quando néao
conservar adequadamente produtos pereciveis ou quando ndo informar corretamente
os dados do fornecedor. Ainda que subsidiaria, essa responsabilidade refor¢ca o dever
de diligéncia do comerciante em suas atividades (STOCO, 2014).

Portanto, a conjugacao entre solidariedade e subsidiariedade assegura um
sistema equilibrado de protecdo ao consumidor: de um lado, amplia-se a rede de
responsabilidade para garantir reparacao célere; de outro, delimitam-se as hipoteses
em que o comerciante responde de forma direta, preservando sua funcéo na cadeia

de consumo.

A RESPONSABILIDADE CIVIL DO COMERCIANTE NA VENDA DE PRODUTOS
FALSIFICADOS

A posicao do comerciante dentro da cadeia de consumo € de grande relevancia
juridica, uma vez que ele atua como elo direto entre o fornecedor e 0 consumidor. Em
razao dessa proximidade, a legislacdo consumerista ndo permite que o comerciante
se exima de responsabilidade ao comercializar produtos falsificados ou de origem
duvidosa. Ainda que ndo seja o fabricante, sua participacdo no ciclo econémico
implica a assuncdo de riscos e deveres, sobretudo em relacdo a qualidade e a
veracidade dos produtos que disponibiliza no mercado (STOCO, 2014).

No contexto da venda de produtos falsificados, o comerciante pode ser
responsabilizado de duas formas: solidariamente, como parte integrante da cadeia de

fornecimento (art. 18 do CDC), ou subsidiariamente, nas hipoteses expressamente



previstas no art. 13 do CDC. Essa responsabilidade decorre ndo apenas da funcao de
intermediario, mas também da necessidade de garantir a efetividade dos direitos do
consumidor, assegurando-lhe a reparacao célere e eficaz dos danos sofridos.

O COMERCIANTE COMO INTEGRANTE DA CADEIA DE FORNECIMENTO

De acordo com o artigo 3° do CDC, fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica
gue desenvolve atividade de producdo, montagem, criagcdo, construgao,
transformacéao, importacao, exportacdo, distribuicdo ou comercializagéo de produtos.
Nessa definicdo, o comerciante é expressamente incluido como integrante da cadeia
de consumo, assumindo deveres de cuidado e vigilancia sobre aquilo que oferece ao
consumidor.

A partir dessa conceituacdo, o comerciante que vende produtos falsificados
pode ser responsabilizado independentemente de culpa, pois integra a rede de
fornecedores que coloca o produto no mercado. Essa responsabilizacdo objetiva
busca proteger o consumidor, que nao deve suportar os 6nus de identificar a origem
do dano ou o responsavel principal. Assim, ainda que o0 comerciante alegue
desconhecimento sobre a falsificacdo, persiste o dever de reparar 0S prejuizos
(CAVALIERI FILHO, 2022).

Vale destacar que, em muitas situacdes, o comerciante € o Unico agente visivel
ao consumidor, uma vez que este realiza a compra diretamente no estabelecimento
fisico ou virtual. Essa condicéo reforca sua responsabilidade e demonstra a razao pela
gual o legislador o incluiu no regime de solidariedade e subsidiariedade previsto no
CDC.

A POSICAO DA DOUTRINA SOBRE O TEMA

A doutrina tem reconhecido, de forma majoritaria, a responsabilidade do
comerciante na comercializacdo de produtos falsificados. Segundo Venosa (2003), a
responsabilidade civil objetiva nas relacdes de consumo decorre da teoria do risco da
atividade, de modo que todo aquele que aufere lucro com a atividade econémica deve

arcar com os riscos que ela produz.
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Stoco (2014) reforga essa posicéo ao destacar que a responsabilidade civil nao
se limita ao fabricante ou produtor, mas alcanca também os intermediarios, justamente
porque a confianga do consumidor se estabelece narelagéo direta de compra e venda.
Do mesmo modo, Cavalieri Filho (2022) ressalta que a solidariedade entre os agentes
da cadeia de consumo garante a efetividade do sistema protetivo, evitando que o
consumidor permaneca desamparado diante de praticas como a falsificacao.

Assim, Tartuce e Neves (2014, p. 143) afirmam:

(...) que o entendimento majoritario da doutrina é no sentido de sustentar a
responsabilidade subsidiaria do comerciante, assim posicionando-se, por
exemplo: Zelmo Denari, Leonardo de Medeiros Garcia, Gustavo Tepedino,
Maria Helena Diniz, Sérgio Cavalieri Filho, Roberto Senise Lisboa, Pablo Stolze
Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, Cristiano Heineck Schimitt, Paulo Roque
Khouri, Paulo de Tarso Sanseverino, Carlos Roberto Goncalves e Silvio de
Salvo Venosa. (TARTUCE; NEVES, 2014, p. 143).

Portanto, a atividade comercial deve ser pautada na ética e na responsabilidade
social, jA que o comerciante, ao colocar um produto no mercado, assume
implicitamente a obrigacdo de verificar sua procedéncia, autenticidade e adequacao

as normas legais.

CONSEQUENCIAS SOCIAIS, ECONOMICAS E JURIDICAS DA VENDA DE
PRODUTOS FALSIFICADOS

A comercializacdo de produtos falsificados gera uma série de consequéncias
gue vao muito além do prejuizo individual de cada consumidor lesado. No campo
social, a pratica fragiliza a confianca dos consumidores nas relacdes de consumo e
compromete a prépria seguranca da coletividade (ID ON LINE, 2021).

Produtos falsificados, como cosméticos e medicamentos, podem conter
substancias toxicas ou ineficazes, provocando danos a saude e colocando em risco a
integridade fisica de seus usuarios. Esse risco concreto a saude publica é evidenciado
por pesquisas que apontam a presenca de substancias proibidas em cosméticos
contrafeitos, tornando urgente a responsabilizacdo dos agentes que colocam tais
produtos no mercado (ID ON LINE, 2021).

Sob a 6tica econdmica, a falsificacdo impacta negativamente tanto empresas
legitimas quanto o mercado formal como um todo. A concorréncia desleal ocasionada
pela comercializacdo de mercadorias falsificadas reduz a competitividade das

empresas que atuam regularmente, desestimula investimentos e prejudica a
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arrecadacdao tributaria. Além disso, o comércio de produtos contrafeitos fomenta a
informalidade e, muitas vezes, serve de fonte de financiamento para atividades ilicitas,
como contrabando e crime organizado (NAIM, 2006).

Do ponto de vista juridico, a venda de produtos falsificados implica a aplicacao
da responsabilidade civil como instrumento de tutela do consumidor e de preservacao
da ordem publica. A responsabilizacdo do comerciante cumpre funcao preventiva, ao
incentiva-lo a adotar medidas de controle mais rigorosas sobre a procedéncia dos
bens comercializados, e reparatéria, ao garantir a compensacdo dos prejuizos
materiais e morais suportados pelo consumidor. Cavalieri Filho (2022) lembra que a
funcéo do direito do consumidor € justamente deslocar o foco da culpa para o risco da
atividade, assegurando a efetividade das garantias legais.

Nesse sentido, Stoco (2014) ressalta que a responsabilizacdo dos
comerciantes que participam da circulacdo de produtos falsificados é essencial para
a manutencao do equilibrio contratual e da boa-fé objetiva. O dever de indenizar néo
se limita ao dano patrimonial direto, mas abrange também os danos morais
decorrentes da frustracdo das expectativas legitimas do consumidor, que é induzido
em erro e, muitas vezes, exposto a riscos a saude e a seguranca.

No mesmo sentido, Rebélo (2013) complementa que a publicidade enganosa
vinculada a falsificacdo intensifica esses efeitos, pois utiliza técnicas de
convencimento que distorcem a realidade do produto, agravando os prejuizos sociais
e juridicos da préatica.

Assim, as consequéncias sociais, econémicas e juridicas da falsificacdo de
produtos justificam plenamente a responsabilizacao civil do comerciante. Sua atuacao
nao pode ser considerada neutra ou passiva, ja que, ao inserir o produto no mercado,
ele integra a cadeia de fornecimento e assume 0s riscos inerentes a sua atividade. A
responsabilizacdo, nesse contexto, é medida indispensavel para assegurar a

confianca nas relacées de consumo e garantir a protecao efetiva do consumidor.

JURISPRUDENCIA APLICADA

A analise jurisprudencial é essencial para compreender como o0s tribunais
brasileiros tém interpretado e aplicado a legislagdo em casos envolvendo a venda de

produtos falsificados. As decisdes judiciais reforcam a aplicacdo do Codigo de Defesa
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do Consumidor e consolidam a ideia de que comerciantes, enquanto integrantes da
cadeia de fornecimento, ndo podem se eximir de responsabilidade diante dos danos
causados aos consumidores.

Conforme destacado em decisédo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, a
comercializacdo de produtos falsificados constitui ndo apenas ilicito penal, mas
também ilicito civil, ensejando indenizacdo. O tribunal enfatizou que a marca é
patrimonio imaterial da empresa e deve ser protegida contra contrafacdes, as quais
configuram prética criminosa. No caso em questdo, ficou reconhecido que o
comerciante, ao vender mercadorias falsificadas, deve ser responsabilizado

civilimente, fixando-se a indenizagéo de forma proporcional e razoavel:

TJ-RJ - APELACAO: APL 0005245-69.2000.8.19.0007 RIO DE JANEIRO
BARRA MANSA 1 VARA CIVEL
Ementa: Propriedade industrial. Marca. Comercializacdo de produtos
fabricados fraudulentamente. Falsificacbes. Aquele que vende produtos
falsificados, além de cometer em tese o ilicito tipificado no artigo 190 da Lei
9279/96, pratica ilicito civil, passivel de reparacdo. A marca é patrimonio
imaterial da empresa e deve ser preservada em nome do direito autoral de
que se reveste. Contrafacdes criminosas devem ser indenizadas pelo
fabricante, todavia, a comercializacdo de produtos falsificados também
constitui ilicito criminal e civil. Responsabilidade do comerciante, fixando-se
a indenizacao de forma proporcional e razoavel.

Esse julgado reforca a compreensao de que o comerciante, ainda que nao seja
0 responsavel direto pela fabricacdo do produto, responde civiimente pelos danos
causados, uma vez que integra a cadeia de fornecimento e lucra com a atividade
econdmica (VENOSA, 2003; STOCO, 2014).

No mesmo sentido, o Tribunal de Justica de Santa Catarina também enfrentou
situacdo em que o consumidor adquiriu aparelhos celulares falsificados. A corte
reconheceu a responsabilidade objetiva da revendedora de produtos, condenando-a
ao ressarcimento dos valores pagos e ao pagamento de indenizacdo por danos
morais. Para o tribunal, a venda de produtos falsificados representa ndo apenas um
prejuizo material, mas também uma grave afronta a boa-fé e a dignidade do
consumidor, que foi enganado em uma relacdo onde deveria prevalecer a

transparéncia:

TJ-SC - APELACAO: 0018020-82.2013.8.24.0020
Ementa: Direito do Consumidor. Apelagdo Civel. Responsabilidade objetiva.
Dano moral. Recurso néo provido.

1. Agédo de Indenizacdo por Danos Materiais e Morais. A parte autora adquiriu
aparelhos celulares falsificados de um colaborador da parte ré. A sentenca
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de primeiro grau condenou as rés ao ressarcimento dos valores pagos e ao
pagamento de indenizacdo por danos morais.

2. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se a parte ré é parte legitima
para figurar no polo passivo da acao; e (ii) se ha dano moral indenizavel.

3. Aré é parte legitima para figurar no polo passivo da acédo, conforme o artigo
18 do Cadigo de Defesa do Consumidor, que estabelece a responsabilidade
solidaria de todos os que participam na cadeia de fornecimento do produto.
3.1. O caso revela ndo apenas um prejuizo material evidente, mas,
sobretudo, uma afronta grave a boa-fé e a dignidade do consumidor, que foi
enganado pelo funcionario da apelante.
3.2. O dano moral, portanto, decorre da quebra da confianca, da frustracao
e do sentimento de lesdo a dignidade do autor, que foi ludibriado em um
contexto onde deveria prevalecer a boa-fé e a transparéncia. A ré, ao nao
adotar medidas eficazes para coibir a atuacao desleal de seus funcionarios,
tornou-se responsavel pela reparacdo do prejuizo imaterial causado ao autor,
gue suportou aborrecimentos que ultrapassam o mero dissabor cotidiano,
afetando sua seguranca e confianca nas relacdes de consumo.

4. Recurso ndo provido. Tese de julgamento: A revendedora de produtos
responde objetivamente e solidariamente pelos danos causados ao
consumidor em razdo da venda de produtos falsificados, configurando o
dever de indenizar por danos materiais e morais, nos termos do art. 18 do
CDC. O dano moral decorre da quebra da confianca e da frustracdo do
consumidor, que foi induzido a erro por um preposto da ré.

Esse entendimento reforca a aplicacdo do artigo 18 do CDC, que prevé a
responsabilidade solidaria de todos os integrantes da cadeia de fornecimento. Além
disso, evidencia que o dano moral ndo decorre apenas do prejuizo econdmico, mas
também da violacdo da confianca e da dignidade do consumidor, valores protegidos
pelo sistema consumerista (CAVALIERI FILHO, 2022).

Outro julgado atinente a tematica € do Tribunal de Justica de S&o Paulo, segue:

(TJ-SP - RI: 10024361820218260344 SP 1002436-18.2021.8.26 .0344,
Relator.: Angela Martinez Heinrich, Data de Julgamento: 09/05/2022, 12
Turma Civel, Data de Publicacdo: 09/05/2022).

Ementa: Indenizacdo. Compra pela internet. Entrega de produto falsificado.
Relégio com defeito submetido a avaliagdo técnica, com recusa de
atendimento por considerar ndo ser original. Parcial procedéncia da acéo
para determinar a restituicdo do valor pago a parte autora. Insurgéncia da
parte autora para ver reconhecidos os danos morais. Admissibilidade. Danos
morais configurados. Indenizacgéo fixada sopesando as circunstancias do fato
e as condicdes pessoais e econdmicas das partes envolvidas. Indenizacao
devida. Sentenca de parcial procedéncia reformada, para julgar a demanda
procedente. Recurso da parte autora provido.

A ementa apresentada evidencia uma situacdo recorrente no COMErcio
eletrbnico: a entrega de produto falsificado ao consumidor. No caso, o relégio
adquirido apresentou defeito e, ao ser submetido a avaliagdo técnica, teve o
atendimento recusado por ndo ser original. Inicialmente, o juizo de origem reconheceu
apenas a restituicdo do valor pago, entendendo n&o estarem configurados danos

morais.
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No entanto, em grau recursal, foi reconhecido que a venda de produto
falsificado viola a boa-fé objetiva e frustra a legitima expectativa do consumidor,
ultrapassando o mero aborrecimento. Assim, o Tribunal reconheceu a existéncia de
dano moral indenizavel, reformando a sentenca para acolher integralmente a
pretenséo do autor.

Ainda, a decisao reforca a aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
especialmente no que se refere a responsabilidade objetiva do fornecedor pela
gualidade e autenticidade do produto colocado no mercado. O Tribunal destacou que
a conduta do vendedor nédo se limita a um simples descumprimento contratual, mas
configura pratica abusiva capaz de gerar inseguranca e constrangimento ao
consumidor. A fixagao da indenizacgdo considerou as circunstancias do caso concreto,
bem como as condi¢Bes pessoais e econdmicas das partes, buscando atender aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Portanto, tanto no ambito do TJ-RJ quanto do TJ-SC e TJ-SP, observa-se a
consolidacéao do entendimento de que o comerciante responde civilmente pela venda
de produtos falsificados. Essa jurisprudéncia harmoniza-se com a doutrina e com 0s
dispositivos legais, reforcando a protecdo do consumidor e o dever de diligéncia dos

comerciantes.

CONSIDERACOES FINAIS

A andlise realizada permitiu constatar que a venda de produtos falsificados
representa um fendmeno complexo que envolve violacdes econbmicas, sociais e
juridicas, causando danos relevantes ao consumidor e ao mercado formal. Os
achados da pesquisa demonstram que a responsabilidade civil do comerciante é
amplamente reconhecida pelo ordenamento juridico brasileiro, principalmente quando
inserido na cadeia de consumo.

Verificou-se que, além da restituicdo de valores, os tribunais tém reconhecido
danos morais diante da frustracdo das legitimas expectativas do consumidor,
especialmente quando ha quebra da boa-fé e risco a seguranca. Assim, consolidou-
se 0 entendimento de que o comerciante ndo pode se eximir de responsabilidade ao

disponibilizar produtos falsificados no mercado.
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Outra constatacao importante foi a relevancia da responsabilidade objetiva nas
relacdes de consumo, prevista no Codigo de Defesa do Consumidor, bem como a
aplicacdo da responsabilidade solidaria em diversas situa¢des. A jurisprudéncia
analisada reforca que o comerciante responde pelos danos causados, ainda que nao
seja o fabricante, tendo em vista sua atuacdo como intermediario direto na
comercializacdo. Foi observado que a responsabilizacdo tem carater preventivo e
reparatério, estimulando maior diligéncia na verificacdo da procedéncia dos produtos.

Constatou-se também que a solidariedade e a subsidiariedade convivem de
forma complementar no sistema juridico, permitindo que o consumidor seja protegido
com maior efetividade. Em muitos casos, os tribunais optam pela responsabilidade
solidaria, facilitando o acesso a reparacao. No entanto, em situacdes especificas,
aplica-se a subsidiariedade prevista no artigo 13 do CDC.

Essa dualidade garante equilibrio entre os direitos do consumidor e os limites
da atuacdo do comerciante. Os resultados confirmam que a responsabilidade do
comerciante varia conforme seu grau de participacéo, atuacao preventiva e nivel de
cuidado no controle dos produtos.

Outro achado relevante diz respeito ao impacto social da falsificacdo, que
ultrapassa os prejuizos individuais e afeta a coletividade, a concorréncia leal e a
confianca no mercado. A jurisprudéncia reconhece que a falsificagcdo néo € mero vicio
do produto, mas pratica ilicita que coloca em risco a dignidade do consumidor. A
responsabilizacdo do comerciante, nesses casos, contribui para a promocdo da
seguranca juridica, o fortalecimento das relacdes de consumo e a preservacao da
ordem econdmica.

Diante disso, o presente estudo reafirma que a responsabilizacdo civil do
comerciante pela venda de produtos falsificados constitui medida indispensavel a
efetividade do sistema de protecdo ao consumidor e a manutencéo da confianca nas
relacbes de consumo. Ao reconhecer o comerciante como parte integrante e ativa da
cadeia de fornecimento, o ordenamento juridico ndo apenas protege o consumidor
individualmente lesado, mas também promove a justica social, desestimulando
praticas ilicitas e fortalecendo o mercado formal. Dessa forma, a aplicacdo da
responsabilidade objetiva e solidaria revela-se ndo apenas juridicamente adequada,
mas também socialmente necessaria, contribuindo para a concretizacdo dos
principios da boa-fé, da lealdade e da dignidade do consumidor previstos no Caédigo

de Defesa do Consumidor.
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